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Capitolul I
CADRUL TACTIC AL ORGANIZARII ANCHETEI PENALE

Sectiunea 1
Aspecte privind strangerea si administrarea probelor
in procesul penal

1. Dupa cum se stie, criminalistica este o stiinti judiciard cu caracter autonom si unitar,
care insumeaza un ansamblu de cunostinte despre metodele, mijloacele tehnice si proce-
deele tactice destinate descoperirii, cercetirii infractiunilor, identificarii persoanelor impli-
cate in sdvarsirea lor si prevenirii faptelor antisociale!.

De asemenea, scopul procesului penal este definit de citre legiuitor in cuprinsul art. 8
C. pr. pen., unde se arata ca organele judiciare au obligatia de a desfisura urmérirea penala
si judecata astfel incat sa fie constatate la timp si in mod complet faptele care constituie
mfractiuni, nicio persoand nevinovata si nu fie trasd la rdspundere penald, iar orice per-
soand care a savérsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit legii. In acelasi timp, dispozitiile
art. 1 C. pr. pen. aratd ci normele de procedura penald reglementeazi desfasurarea proce-
sului penal, iar art. 2 din acelasi act normativ invedereazi ci procesul penal se desfisoara
potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

Din toate acestea, putem trage, cu usurinta, concluzia c3, in opera de tragere la rispun-
dere penald a persoanelor care au comis infractiuni, procesul penal defineste cadrul, limitele
in care se pot deplasa organele judiciare, iar criminalistica, modalitatile efective de obtinere
2 datelor necesare deceldrii starii de fapt si, in final, dovedirii comiterii infractiunii sub toate
cerintele sale legate de subiecti, obiect si continut constitutiv.

In acest context, Codul de procedurd penald descrie trei notiuni fundamentale in
procesul de descoperire si sanctionare a infractiunilor: probe, mijloace de proba si procedee
probatorii.

2. Potrivit art. 97 alin. (1) C. pr. pen., constituie proba orice element de fapt care ser-
veste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei
care a savarsit-o i la cunoagterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei i
care contribuie la aflarea adevarului.

Cu alte cuvinte, proba este un aspect, o imprejurare legatd de comiterea infractiunii.
Cand vorbeste despre elemente de fapt, Codul de procedurd penali utilizeaza, alituri de
cuvantul ,,probd”, si alte doua notiuni, anume, date/informatii si indicii.

Astfel, la art. 202 alin. (1) se arata ca masurile preventive pot fi dispuse daca existd
probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabild ci o persoani a savarsit
o infractiune.

I A se vedea si Al. Boroi, M. Gorunescu, M. Popescu, Dictionar de drept penal, Ed. All. Beck,
Bucuresti, 2004, p. 85; M.A. Hotca, Dictionar de drept penal, Ed. Editas, Bucuresti, 2004, p. 127; M. Udroiu,
Dictionar de drept penal si de procedurd penala. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 121.
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In acelasi timp, la art. 306 alin. (1) se arati ci, pentru realizarea obiectului urmaririi
penale, organele de cercetare penald au obligatia ca, dupa sesizare, si caute s1 sd stranga
datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunilor si identificarea persoanelor care
au savarsit infractiuni, si ia masuri pentru limitarea consecintelor acestora, si stranga si sd
administreze probele.

De asemenea, potrivit art. 305 alin. (1), cand din datele si probele existente in cauzi
rezultd indicii rezonabile ca o anumitd persoani a savarsit fapta pentru care s-a inceput
urmdrirea penald, procurorul dispune ca urmirirea penali si se efectueze in continuare fatd
de aceasta, care dobandeste calitatea de suspect.

2.1. Dintre toate acestea cele mai importante sunt probele.

in acest sens, potrivit art. 309 alin. (1) C. pr. pen., actiunea penali se pune in miscare
de procuror, prin ordonantd, in cursul urmiririi penale, de indata ce se constati ci existi
probe din care rezultd presupunerea rezonabild ci o persoand a savarsit o infractiune si nu
exista vreunul dintre cazurile de impiedicare previzute de lege.

La fel, in temeiul art. 327 lit. (a) C. pr. pen., atunci cAnd constati cd au fost respectate
dispozitiile legale care garanteazi aflarea adevirului, ci urmirirea penala este completa si
existd probele necesare si legal administrate, procurorul emite rechizitoriu prin care dispune
trimiterea in judecatd daca din materialul de urmdrire penala rezulta ca fapta existd, ci a fost
savarsitd de inculpat si ca acesta raspunde penal.

$i, cel mai important, asa cum reiese din art. 103 alin. (2), in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotiriste motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate.

Astfel, la momentul inceperii urmiririi penale, cind existd, eventual, doar actul de
sesizare, iar aspectele pe care organele judiciare le cunosc despre fapta sunt putine, exista
doar date si informatii cu privire la comiterea unei infractiuni.

Organul judiciar dispune efectuarea in continuare a urmiririi penale cand, dupa ce
realizeaza o serie de procedee probatorii, ajunge si detind date si probe. De asemenea, poate
lua masura preventiva a refinerii cand are indicii temeinice ci s-a comis o infractiune.

In final, punerea in migcare a actiunii penale, trimiterea in judecata si condamnarea se
fac pe baza de probe.

Asa cum am aritat anterior, notiunea de ,,proba” este definiti de Codul de procedura
penala, fiind orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevirului.

2.2. Notiunea de .indicii temeinice” lipseste din legea penald, dar a fost definit in
codurile de procedura penala anterioare. Astfel, sunt indicii temeinice atunci cand din datele
existente in cauza rezultd presupunerea rezonabild ci persoana fatd de care se efectueazi
acte premergdtoare sau acte de urmarire penala a sivarsit fapta (art. 68' C. pr. pen. anterior).
De asemenea, reprezintd indicii ,,orice elemente rezultate fie din stiri materiale, fie din
imprejurari sau situatiuni nematerializate, daca sunt de naturi a pune in lumina adevarul,
constituie indicii si pot fi folosite de judecitori in formarea convingerii lor” [art. 184
alin. (1) C. pr. pen. 1936].
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Datele sau informatiile sunt tot elemente de fapt, dar cu o capacitatea mult redusi de a
determina convingerea organului judiciar legata de existenta unei fapte prevazute de legea
penald si persoana care a comis-o.

3. In doctrina de drept procesual penal, materia probelor este larg abordatd, autorii
oprindu-se inclusiv asupra unei serii largi de criterii de clasificare a acestora!. Nu vom
msista aici asupra acestui aspect, bibliografia indicatd de noi este elocventi. Retinem doar
<2, din punct de vedere criminalistic, trebuie descoperite toate imprejurarile de fapt rele-
vante i care pot constitui obiectul probatiunii in procesul penal®.

Ce am dorit sd ardtim este insa ca in procesul penal roman probele nu au o valoare
dinainte stabilita. Acest lucru se deduce cu certitudine din dispozitiile art. 103 alin. (1)
_. pr. pen., unde legiuitorul prevede o singura constringere, si anume, aceea c¢i hotirarea de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
oot intemeia in masurd determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori
zle martorilor protejati.

De asemenea, pentru a se respecta in plenitudinea lor drepturile procesuale, in masura
n care 0 persoand este audiatd ca martor, iar apoi se dispune efectuarea in continuare a
urmaririi penale sau punerea miscare a actiunii penale fata de aceasta, declaratia dati ante-
rior dobéndirii calitatii de suspect nu poate fi folositd impotriva sa.

Mai notam aici faptul ca, in opera de apreciere, organele judiciare se pot baza atat pe
probele directe, adica pe cele care conduc prin ele insele la dovedirea existentei infractiunii
si a autorului sdu, precum si pe probele indirecte, chiar daci acestea din urma fac dovada
existentei unei fapte previzute de legea penala si a vinovitiei autorului doar coroborat®.

4. In ceea ce priveste mijloacele de probd, legiuitorul alege sa foloseasca o definire
descriptivd a acestora, prin enumerare, anume: declaratiile suspectului sau ale inculpatului,
declaratiile persoanei vatamate, declaratiile partii civile sau ale pirtii responsabile civil-
mente, declaratiile martorilor, inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, procese-verbale,
fotografii, mijloace materiale de proba. Codul de procedurd penald aratd, in plus, faptul ca

1 A se vedea, de exemplu, Gh. Mateut, Tratat de procedurd penald, Partea generald, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2012, vol. II, pp. 11-34; G. Teodoru, Tratat de drept procesual penal, ed. a Ill-a. Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, pp. 290-292.

2 Acesta a fost definit ca ,,ansamblul faptelor si imprejurarilor de fapt ce trebuie dovedit intr-o cauzi
penald pentru ca aceasta sa fie legal si temeinic solutionatd”; s-a aritat, de asemenea, ci ,in obiectul
probatiunii se includ doar faptele si imprejurdrile de fapt, normele juridice netrebuind dovedite” —
G. Teodoru, op. cit., p. 284.

? A se vedea, spre exemplu, dec. nr. 5169/2004 a ICCJ, S. pen., unde se arati: ,Este nefondati susti-
nerea inculpatei i in ceea ce priveste faptul ci depozitiile persoanelor audiate in calitate de martori nu pot fi
de naturd a duce la convingerea savérsirii faptei, acestia neavand cunostinta directd despre cele relatate. Este
adevirat cd, luate individual, aceste declaratii nu pot fi considerate ca dovezi certe de vinovatie, dar acestea
trebuiesc coroborate si cu celelalte dovezi de la dosar, care se completeazi una pe cealaltd si duc la concluzia
savarsirii faptei” (in acest sens, a se vedea denuntul depus la organul de urmrire penald in legatura cu fapta
In discutie, caseta prin care s-a inregistrat convorbirea dintre D.G. si inculpati, ocazie cu care puneau la cale
un nou tranzit de tigri, dupd ce a avut loc primul transport inregistrat, convorbirile dintre inculpata si alte
persoane, prin care incerca si dovedeasca obtinerea unor credite prin intermediul carora sa justifice suma

primitd ca rezultat al infractiunii si raportul de constatare tehnico-stiintifica, privind autenticitatea casetelor
audio 1n discutie) — http://www.scj.ro.
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acestea reprezintd mijlocul prin care proba se obtine in procesul penal si ¢, pe langi cele
evidentiate de art. 97 alin. (2) C. pr. pen., se poate administra si orice alt mijloc de proba
care nu este interzis prin lege.

5. Asa cum se dispune in art. 97 alin. (3), procedeul probatoriu este modalitatea legald
de obtinere a mijlocului de proba.

Dupa cum se poate decela din aceste definitii, legatura dintre probe, mijloace de proba
$i procedee probatorii este indisolubila. Astfel, proba reprezintd un element de fapt, cum ar
fi decesul unei persoane, mijlocul de proba reprezintd suportul din care se desprindi aceasti
informatie, raportul de necropsie, de exemplu, iar procedeul probatoriu este cadrul in care
mijlocul de proba s-a obtinut, in exemplul nostru - autopsia realizatd de medicul legist.

In acelasi sens, dacd existd martori in cauzi, procedeul probatoriu in cadrul caruia
acestia sunt ascultati este audierea, mijlocul de proba este declaratia, care este pe suport de
hartie, dar care poate fi si inregistrata audio-video, iar proba, aspectele pe care martorul le
povesteste despre fapt.

6. Evident cd, in momentul in care, in cauza, se realizeazi diverse procedee probatorii,
modalitatea de efectuare a acestora trebuie sa respecte principiile generale ale procesului
penal, in special cel al legalitatii.

6.1. In acest sens, se arati la art. 101 C. pr. pen. cd este oprit a se intrebuinta violente,
amenintari ori alte mijloace de constringere, precum si promisiuni sau indemnuri in scopul
de a se obtine probe. De asemenea, nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care
afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar
fapiele care constituie obiectul probei. Interdictia se aplicd chiar daca persoana ascultati isi
da consimtamantul la utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare. in acelasi
tmp, este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneazi pentru
acestea sa provoace 0 persoana sd sdvarseasca ori sa continue sivargirea unei fapte penale in
scopul obtinerii unei probe.

Sanctiunea care apare in aceste cazuri este una specifici materiei, si anume, excluderea
probelor nelegal sau neloial administrate.

Excluderea opereazi direct in cazul prevazut de art. 102 alin. (1) C. pr. pen., care arata
ca probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite in
cadrul procesului penal’.

In celelalte situatii, in lumina art. 102 alin. (3) C. pr. pen., care dispune ca nulitatea
actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a

fost administratd determina excluderea probei, sanctiunea excluderii apare ca un subsecvent
rezultat al nulitatii.

! in alte legislatii situatia este putin diferitd, in sensul ci probele obtinute in aceste mijloace sunt
excluse, cu conditia sd nu fie folosite in favoarea suspectului sau inculpatului. in acest din urma caz,
informatiile obtinute in contra legii vor putea fi puse in valoare de instanti atunci cAnd se analizeazd fondul
cauzei. A se vedea, in acest sens, O. Henderson Garcia, Abordaje y planeacién de la Investigacién pendl,
Ed. C.R.: Impresos Cabalsa, San José, 2007, p. 102.
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6.2. Nu vom insista aici asupra cazurilor de nulitate si a conditiilor de incidentd a
acestora, doctrina de drept procesual penal tratind problema in detaliu. Dorim doar si
atentionam asupra faptului cd aspectele descoperite prin intermediul mijloacelor specifice
criminalisticii pot fi inutilizabile in mésura in care obtinerea probei a fost afectatd de vicii
de legalitate.

Aceste vicii pot fi intrinseci desfasurarii procedeului probatoriu — de exemplu, raportul
de expertiza a fost efectuat de o persoani care nu avea calitatea de expert — sau extrinseci
acestuia, precum audierea inculpatului arestat in lipsa avocatului.

Mai mult decat atat, asa cum se arati!, ,»pot exista, in practici, situatii in care, in
aplicarea principiului loialitatii, sa fie pus in discutie caracterul echitabil al procedurii, chiar
dacé toate dispozitiile procedurale au fost respectate. Potrivit art. 305 NCPP, inceperea
urmaririi penale are loc intotdeauna in rem. Conform alin. (3) al aceluiasi articol, cand din
datele si probele existente in cauzi rezulti indicii rezonabile ci o anumita persoani a
savarsit fapta pentru care s-a inceput urmirirea penald, procurorul dispune ca urmarirea
penald s se efectueze in continuare fatd de aceasta, care dobandeste calitatea de suspect,
avand, in principiu, aceleasi drepturi cu inculpatul, cu exceptia celor pe care legea mu e
prevede explicit (de exemplu, desi i se recunoaste dreptul de a consulta dosarul. perioada
pentru care poate fi restrictionat acest drept nu mai cunoaste o limitare, ca in ipoteza
inculpatului). In continuare, punerea in miscare a actiunii penale este o conditie obligatorie
inainte de sesizarea instantei, nefiind insd limitatd la un anumit moment procesual. Dupa
punerea in miscare a actiunii penale, poate fi interzis accesul la dosar, cu exceptia propriilor
declaratii, pe o durata de maximum 10 zile. Nu se mai prevede etapa prezentirii mate-
rialului de urmdrire penald. Daca toate aceste dispozitii sunt respectate, cel putin teoretic, nu
se ridica probleme in privinta principiului legalitatii. Pot exista insa, in practici, situatii de
posibild neloialitate procesuala. De pilda, prelungirea nejustificati a momentul dispunerii
efectudrii in continuare a urmaririi penale fata de suspect de catre organele de urmdrire
penald, desi probele administrate in cauzi relevau inci de la un moment anterior existenta
unei acuzatii in materie penald, echivaleazd cu incilcarea obligatiei procedurale pozitive
prevazute de art. 305 alin. (3) NCPP. Aceasta nelegalitate, urmati de limitarea accesului
suspectului la dosarul de urmarire penald, astfel incat dreptul la aparare sa fie semnificativ
afectat, si de o punere in miscare a actiunii penale si emitere rapida a rechizitoriului pe
fondul interdictiei de a consulta dosarul, poate constitui, in functie de particularitatile
cauzei, un exemplu-scoald de neloialitate procesuald. In aceastd situatie, desi dispozitiile
art. 305 NCPP sunt, formal, respectate, poate fi dispusd restituirea cauzei procurorului,
avand in vedere restringerea semnificativd si substantiald a dreptului la aparare (si,
addugdm noi, anularea actelor realizate in aceasti perioadd, cu consecinta excluderii
probelor astfel obtinute — s.n.)”.

6.3. Si practica judiciard a imbratisat acest punct de vedere, corect, de altfel. In acest
sens, s-a retinut cd instanta de control judiciar® apreciazi ca fiind legala si temeinici solutia

! Conferingele noului Cod de procedurd penald, Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National
al Magistraturii, Ed. Patru Ace, Bucuresti, 2015, pp. 21-22.

2Tnch. nr. 113/CO-CP din 27 martie 2017 a C. Ap. Bucuresti, S. a IT-a pen., nepublicati.
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primei instante de judecata, urmarirea penala desfisurAndu-se in cauza intr-o maniera care a
avut ca efect vitdmarea dreptului la aparare a inculpatului.

Astfel, potrivit art. 305 alin. (1) C. pr. pen., cand actul de sesizare indeplineste con-
ditiile prevazute de lege, organul de urmdrire penald dispune inceperea urmdririi penale cu
privire la fapta savarsita ori a cirei savarsire se pregiteste, chiar daci autorul este indicat
sau cunoscut, iar conform alin. (3) al aceluiasi text legal, atunci cand existd probe din care
sa rezulte banuiala rezonabila ca o anumitd persoani a sivarsit fapta pentru care s-a inceput
urmarirea penald si nu existd vreunul dintre cazurile prevdzute la art. 16 alin. (1), organul de
urmarire penald dispune ca urmarirea penald sa se efectueze in continuare fata de aceasta,
care dobandeste calitatea de suspect.

Evident, odatd cu dobandirea calitdtii de suspect de citre o persoand, aceasta poate
exercita drepturile prevazute de art. 78 raportat la art. 83 C. pr. pen.

In cauza de fata, este incontestabil ci existau probe din care sa rezulte banuiala
rezonabila cd numitul O.S. a savarsit o infractiune de evaziune fiscala inca din luna aprilie
2016. Acest aspect rezultd din chiar procesul-verbal din data de 4 aprilie 2016, incheiat de
DGPMB - Serviciul de investigare a criminalititii economice si semnat si de O.S. in
calitate de administrator al SC S.I.D. SRL, prin care acestuia i s-a adus la cunostintd ca in
cauza se va dispune o expertiza contabila ,,in vederea stabilirii prejudiciului”, iar acesta a
aratat cd este de acord cu efectuarea acesteia.

In mod evident, dacd organele de cercetare penald considerau la acel moment ci
principalul element de fapt care mai trebuia stabilit in cauza era prejudiciul, rezultd ci
acestea dispuneau de suficiente elemente in sensul banuielii rezonabile cd numitul O.S.
savarsise o infractiune de evaziune fiscali.

Cu toate acestea, la momentul respectiv nu s-a dispus inceperea urmdririi penale in
personam si. pe cale de consecint, la 19 aprilie 2016, a fost respinsi o cerere de eliberare a
unor copi ale inscrisurilor din dosar, formulatid de O.S. pe considerentul ci acesta nu are
calitatea de parte sau subiect procesual in cauza.

Curtea a observat ci acestuia, desi nu avea la acel moment decat calitatea de martor in
cauza, i s-a permis s isi desemneze un expert-parte la efectuarea expertizei dispuse 1n luna
wulie 2016 si, totodatd, numitul O.S. a fost obligat si la plata onorariului de expertizi.
Dincolo de imprejurarea cd unei persoane care are doar calitatea de martor intr-o cauza
penald nu i se poate cere si achite costul vreunui act procedural, Curtea a constatat ci
participarea lui O.S. la elaborarea obiectivelor expertizei §i permisiunea ca acesta sa isi
desemneze un expert-parte nu au avut nicio bazi legala, in conditiile in care, potrivit
art. 177 C. pr. pen., doar partile si subiectii procesuali principali pot avea aceste drepturi.

Oricum, nu se poate retine ca participarea unui expert-parte la efectuarea expertizei ar
fi fost de naturd sa asigure numitului dreptul la aparare in conditiile in care acestuia nu i se
adusese la cunostintd anterior dispunerii raportului faptul ci este banuit de comiterea unei
fapte penale si nici continutul acestei fapte, iar acestuia si aparatorilor sai le fusese refuzat
dreptul de a consulta actele dosarului de urmarire penala.

Dupad efectuarea raportului de expertiza si a completirii la acest raport, moment in care
organele de urmdrire penald nu mai aveau niciun dubiu cu privire la imprejurarea ci O.S.
comisese o faptd de evaziune fiscald, la data de 4 octombrie 2016, acesta a fost din nou
audiat in calitate de martor, aducandu-i-se la cunostinta inclusiv obligatia de a da declaratii
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conforme cu realitatea si atragdndu-i-se atentia ca infractiunea de marturie mincinoasa este
pedepsita.

In acest context, Curtea a retinut ca, potrivit art. 18 C. pr. pen., intitulat »Dreptul
martorului de a nu se acuza”, declaratia de martor data de o persoani care, in aceeasi cauza,
anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate
fi folositd impotriva sa.

Judecdtorul de camera preliminari a observat si ¢4, la data de 17 noiembrie 2016, dupa
punerea in miscare a actiunii penale, numitului i s-a adus la cunostinta calitatea de inculpat,
ocazie cu care acesta a invederat c& isi mentine declaratiile date anterior in cauzi in calitate
de martor si ca nu doreste sd facd noi declaratii.

Curtea a apreciat ¢, in principiu, o persoani care a fost audiati initial ca martor intr-o
cauzd penald, iar ulterior a dobandit calitatea de inculpat in aceeasi cauzi poate renunta la
dreptul prevazut de art. 118 C. pr. pen. si si isi mentind declaratiile anterioare, date in
calitate de martor, ins4, intr-o asemenea situatie, este absolut necesar ca organele judiciare
sd 1i aducd mai Intai acesteia la cunostintd despre existenta dreptului prevazut de art. 118
C. pr. pen. Aceastd obligatie are caracter si mai pregnant in situatia in care cel care a
dobandit calitatea de inculpat nu este asistat de un apdarator, astfel cum a fost situatia in
cauza de fata.

in aceste conditii, judecatorul a apreciat ¢d niciuna dintre declaratiile date in cauza de
O.S., in calitate de inculpat sau de martor, nu poate fi folosita in procesul penal. In privinta
declaratiilor date de O.S., in calitate de martor, Curtea a retinut dispozitiile art. 118
C. pr. pen., anterior expuse, iar in ceea ce priveste declaratia datd de acesta in calitate de
inculpat, la 17 noiembrie 2016, prin care acesta si-a mentinut declaratiile date anterior in
calitate de martor, aceastd declaratic a fost datd fird ca inculpatului si i se aduci la
cunostintd dreptul prevazut de art. 118 C. pr. pen., in conditiile in care acesta nu era asistat
de aparator. Drept urmare, renuntarea la dreptul previzut de art. 118 C. pr. pen. ficuti de
inculpat cu acea ocazie nu poate avea caracter valabil.

Separat de aceste aspecte, Curtea a observat si ci numitului nu i se adusese la
cunostintd, cu ocazia audierilor sale in calitate de martor, in luna aprilie 2016, nici micar
imprejurarea cd exista o sesizare penald in ceea ce il priveste, aspect care avea la acel
moment un caracter esential pentru ca acestuia s ii fie respectat in fapt dreptul de a nu se
acuza.

In raport de cele aritate, retindnd cd, datoritd modului de desfagurare a urmdririi penale
si succesiunii actelor procedurale in cauzi, inculpatul a fost lipsit in fapt de posibilitatea de
a-si face o apdrare eficientd si de a lua cunostinti de actele dosarului la un moment care i-ar
fi permis sd isi faca o astfel de aparare, iar, in plus, acesta a renuntat implicit la un drept
esential pentru situatia sa juridica (cel prev. de art. 118 C. pr. pen.), fara a i se aduce la
cunostinta efectele juridice ale declaratiei sale, judecitorul apreciazi ci, in mod corect,
Tribunalul Bucuresti a inliturat in totalitate probatoriul administrat in cauzi si a dispus
restituirea cauzei la parchet.

6.4. Cu privire la modalitatea de administrare a probelor, ceea ce am numit noi mai sus
ca fiind un aspect de legalitate intrinsecd a procedeului probatoriu realizat, nu trebuie uitat
cd, in special In ceea ce priveste loialitatea obtinerii probei, aprecierea se face in mod
distinct pentru fiecare caz in parte.
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Astfel, intr-o decizie relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului se arata':

Curtea a reamintit ca, pentru a intra sub incidenta art. 3, relele tratamente trebuie si
atingd un minim de gravitate. Atunci cand trebuie sa stabileasca daci o pedeapsa sau un
tratament a avut un caracter ,,degradant” in sensul art. 3 din Conventie, Curtea examineazi
dacd scopul era umilirea si injosirea persoanei in cauzi s1 dacd, examinatd in functie de
efectele sale, masura a adus sau nu atingere personalitatii acesteia intr-un mod incompatibil
cu art. 3. Cu toate acestea, lipsa unui asemenea scop nu poate exclude in mod definitiv o
constatare a Incalcarii art. 3.

in acelasi timp, Curtea a reamintit si cd a constatat deja ci faptul de a folosi cumulativ,
cu premeditare si pe perioade mari, anumite tehnici de interogatoriu puteau cauza persoa-
nelor cdrora le-au fost aplicate suferinte fizice si psihice intense, contrare art. 3 din
Conventie. De asemenea, aceasta a constatat ci faptul ca reclamantii au asteptat timp de 10
ore si fie ascultati in calitate de martori, fird sa primeascd hrana sau apd, fard si aiba
posibilitatea de a se odihni, constituie un tratament contrar art. 3 din Conventie.

Revenind la faptele din prezenta cauzi, Curtea a constatat cd, In urma convocdrii sale
de citre parchet, reclamantul s-a prezentat la sediul acestuia la 26 mai 2005 si a rdmas acolo
incepand din data de 26 mai 2005, ora 10:30, pana in data de 27 mai 2005, ora 02:10. In
toata aceastd perioadd, a beneficiat de asistenta mai multor avocati alesi. Reclamantul nu a
fost supus niciunui act de violenta sau de presiune fizica si niciunei tehnici de interogatoriu.
In cele din urmd, reclamantul nu se plange Curtii ca a suferit leziuni fizice sau acte de
agresiune din partea organelor de urmdrire penald. Mai mult, reclamantul a primit hran si apa
in timpul interogatoriului siu. De altfel, reclamantul nu s-a plans de aceste fapte, niciodats,
nici autoritatilor nationale, nici Curtii.

Curtea a constatat si cd reclamantul consideri ca a fost victima unui abuz de putere din
partea procurorilor, din cauza actelor de proceduri realizate de acestia, ca de exemplu
extinderea urmaririi penale in timpul interogatoriului siu, neascultarea sa in calitate de
inculpat sau dispunerea retinerii sale naintea terminirii declaratiei olografe. Or, aceste acte
constituie acte de procedura pe care reclamantul le-ar fi putut contesta in cadrul procedurii
penale declansate impotriva sa.

Este adevérat ca reclamantul a fost interogat pe parcursul unei perioade indelungate.
Cu toate acestea, cert este ci interogatoriul siu se referea la fapte complexe care se desfisu-
raserd timp de mai multi ani si care aveau ca obiect invinuiri grave aduse reclamantului.

Astfel, Curtea a considerat important faptul ci, in toati aceasti perioada, reclamantul a
fost asistat de mai mulfi avocati alesi de el care l-au putut consilia fara niciun fel de amestec
din partea procurorului.

Curtea a constatat totodati ci, atunci cand avocatii au solicitat incheierea interogato-
riului din cauza orei tarzii si a stirii de oboseald a reclamantului, anchetatorii nu s-au opus
si cd nu s-a exercitat nicio presiune asupra reclamantului pentru continuarea interoga-
toriului.

Tinadnd seama de cele de mai sus, Curtea a considerat ca, in prezenta cauzi, nici durata
interogatoriului, nici modul in care au fost realizate actele de procedurd in aceasta perioads,
luate in considerare individual, dar si cumulat, nu constituie elemente suficiente pentru a
constata atingerea gradului de gravitate impus de art. 3 din Conventie.

1 CEDO, Cauza Patriciu c. Romédniei, www.csm1909.ro.




